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អត្ថបទន្ះរៀបរៀងដោយបណ្ឌិតលន់ព្ជ្តារាអ្នកស្វជ្វនៅផ្ន្កបរិស្ថានន្
CDRIដោយផ្អ្កលើនិក្ខ្បបទឆ្នាំ២០១៨របស់ខ្លួន។សូមយោងអត្ថបទន្ះថា៖
Lonn Pichdara. 2018. “Effectiveness of Community Forestry for Forest 
Conservation in Cambodia.” Cambodia Development Review 22 (3): 10-15។ 
ភ្នំព្ញវិទ្យាស្ថានCDRI។

ប្សិទ្ធភាពន្សហគមន៍ព្ឈើសម្ប់ 
ការអភិរក្សព្ឈើនៅកម្ពុជា
ស្ចក្តីផ្តើម

សហគមន៍ព្ឈើ ជាប្ព័ន្ធគ្ប់គ្ងធនធានធម្មជាតិមួយ
ដ្លដំណើរការ ដោយសមាជិកសហគមន៍ក្នុងមូលដ្ឋាន នៅ
កម្ិតភូមិ និងឃុំ ហើយគ្ត្ងចាត់ទុកថាជា មធ្យាបាយមាន
ជោគជ័យដើម្បីសម្ចលទ្ធផលវិជ្ជមានផ្ន្កសង្គមកិច្ច-អ្កូឡូសុី
និងបន្សុីគា្នាបានល្អនូវ ការអភិរក្សជីវចម្ុះនិងកាបោន ចំណ្ះដឹង
ក្នុងមូលដ្ឋាន និងតម្ូវការចិញ្ចឹមជីវិត (Bowler et al. 2012)។
មានគ្លើកឡើងទៀតថា សហគមន៍ព្ឈើមានប្សិទ្ធភាព
ជាង ការគ្ប់គ្ងតំបន់ការពារដើម្បីអភិរក្សព្ឈើ ទៅទៀត
(EllisandPorter-Bolland2018;Porter-Bollandetal.2012)។
ដោយសរវាជាទម្ង់មួយន្ ការគ្ប់គ្ងព្ឈើប្បវិមជ្ឈការ
ដោយខ្លួនឯងនោះ សហគមន៍ព្ឈើ គឺជា ប្ព័ន្ធសង្គមកិច្ច-
បរិស្ថានលាយចូលគា្នាដ៏ស្មុគស្មាញមួយ។ ទោះយ៉ាងន្ះក្តី មាន
ការអះអាងថា ការឃ្លាំមើលព្ឈើដោយមានការចូលរួមក្នុង
ក្បខ័ណ្ឌន្សហគមន៍ព្ឈើ វាធូរថ្ល្ជាង ការគ្ប់គ្ងរបស់
ឯកជននិងរបស់រដ្ឋពីព្ះគ្ត្ូវចំណយអស់ច្ើនជាងក្នុងការ
ជួលមន្ត្ីផ្ន្កព្ឈើ នៅឯទីក្ុងឲ្យមកឃ្លាំមើលព្ឈើនៅ
តំបន់ដច់ស្យល(Ostrom2007)។

ដោយក្នុងចំណោមប្ជាជនកម្ពុជាសរុប ១៦,២៥លាននាក់
មាន ៧៧% រស់នៅក្នុងតំបន់ជនបទ ដូច្ន្ះព្ឈើដើរតួនាទី
សំខន់ក្នុងជីវភាពគ្ួសរនៅជនបទ និងមានតម្ល្ពិស្សផ្ន្ក
វប្បធម៌និងស្មារតីសម្ប់មនុស្សជាច្ើន ជាពិស្សនៅតាម
សហគមន៍ប្បបុរាណ។ គម្បព្ឈើបានថយចុះគួរឲ្យកត់
សំគាល់ក្នុង ៥ទសវត្សរ៍កន្លងទៅដោយចុះពី ១៣.២២៧.១០០
ហិកតា ឬ ៧៣,០៤% ន្ផ្ទ្ដីសរុបនៅឆ្នាំ១៩៦៥ មកត្ឹម
៨.៧៤២.៤០១ហិកតា ឬ ៤៨,១៤% នៅឆ្នាំ២០១៦ (FA
2011; MOE 2018)។ ដើម្បីរក្សាដីព្ធំៗឲ្យនៅគង់វង្ស និង
លើកស្ទួយជីវភាពក្នុងមូលដ្ឋាន រដ្ឋាភិបាលកម្ពុជាបានដក់អនុវត្ត
គោលនយោបាយ និងយុទ្ធសស្ត្ជាច្ើន។ ច្បាប់ព្ឈើ
ឆ្នាំ២០០២បានកំណត់ក្បខ័ណ្ឌសម្ប់ការគ្ប់គ្ងប្ើប្ស់
និងអភិរក្សព្ឈើដ្លត្ូវអនុវត្តដោយ រដ្ឋបាលព្ឈើក្ម
ឱវាទន្ក្សួងកសិកម្ម រុកា្ខាប្មាញ់ និងន្សទ។ សហគមន៍
ព្ឈើ ជាកម្មវិធីមួយក្នុងចំណោមកម្មវិធីចម្បងៗទាំង៦ ន្
កម្មវិធីព្ឈើជាតិឆ្នាំ២០១០-២៩ ហើយត្ូវបានដក់អនុវត្ត

តាំងពីទសវត្សរ៍១៩៩០ មក ដោយមានសហប្តិបត្តិការពី
សំណក់ អង្គការមិនម្នរដ្ឋាភិបាល (NGOs) អង្គការអន្តរជាតិ
និងដ្គូអភិវឌ្ឍន៍នានាផង។ នៅឆ្នាំ២០១៧ សហគមន៍ព្ឈើ
មានដល់៥៨០ក្នុង២១ខ្ត្តនិងមានផ្ទ្ដីព្សរុប៤៧០.៩៧០
ហិកតា (FA 2017)។ រដ្ឋបាលព្ឈើមានផ្នការបង្កើន
សហគមន៍ព្ឈើឲ្យដល់១.០០០កន្ល្ងនៅឆ្នាំ២០២៩ដោយ
មានផ្ទ្ដីកើនមួយជាបួនដល់២លានហិកតា(FA2015)។

ក្នុងព្លកន្លងមក មានការសិក្សាខ្លះហើយពី សហគមន៍
ព្ឈើនៅកម្ពុជា(PerssonandProwse2017)ប៉ុន្ត្មិនទាន់
មានការសិក្សាទូទាំងប្ទ្សពីប្សិទ្ធភាពន្សហគមន៍ព្ឈើ
នោះទ្។ការសិក្សាទាំងន្ះក៏ដូចជាការងារស្ដៀងគា្នាជាច្ើន
ទៀតនៅតាមប្ទ្សកំពុងអភិវឌ្ឍន៍ គឺសុទ្ធត្ផ្អ្កលើសំណុំ
ទិន្នន័យតូចៗបានមកពីការសិក្សាលើករណីតិចតួចធ្វើឲ្យលទ្ធផល
រកឃើញមិនបានរឹងមាំគ្ប់គ្ន់ សម្ប់ជួយឲ្យអ្នកសម្ច
អារកាត់នានាអាចគិតគូររៀបចំគោលនយោបាយបានកាន់ត្ប្សើរ
ឡើងសម្ប់គ្ប់គ្ងធនធានធម្មជាតិ(Nagendra2007)។ការ
សិក្សាស្វជ្វន្ះ ជួយរួមចំណ្កបំព្ញកង្វះខតចំណ្ះដឹង
ដូចបញ្ជាក់ខងលើ។អត្ថបទផ្អ្កលើនិក្ខ្បបទថា្នាក់បណ្ឌិតរបស់
អ្នកនិពន្ធ (Lonn 2018)ន្ះបានប្ើសំណុំទិន្ន័យខ្នាតប្ទ្ស
លើ ១៩៧សហគមន៍ព្ឈើ ដ្លត្ូវបានបង្កើតឡើងពីឆ្នាំ
១៩៩៤ដល់២០០៥ដើម្បីប្ៀបធៀបនិងវាស់វ្ងការប្ប្ួល
ក្នុងគម្បព្ឈើពីឆ្នាំ២០០៥ដល់២០១៦។

វិធីសាស្ត្
ការជ្ើសរីសកន្ល្ងនិងលក្ខណៈសំគាល់ន្សហគមន៍ព្ឈើ

ដោយសរទិន្នន័យមិនអាចរកបាន ឬមានមិនព្ញល្ញ
នោះ ការសិក្សាន្ះជ្ើសរីសយកត្ ១៩៧កន្ល្ងសហគមន៍
ព្ឈើ (ក្នុងចំណោម ៥៨០កន្ល្ង) មានផ្ទ្ដីសរុប
១២១.៧០១,៥១ហិកតា ក្នុង ១៩ខ្ត្តប៉ុណោ្ណោះ (រូបភាព១)។
កន្ល្ងសហគមន៍ព្ឈើទាំងន្ះស្ថិតនៅជាសំខន់នៅខងជើង
និងខងត្បូងបឹងទន្ល្សបនៅកម្ពស់ពី០ម៉្ត្ដល់៥៨៩ម៉្ត្
លើកម្ិតទឹកសមុទ្ និងមានចំណោតពី ០% ដល់ ៥០%។
ភ្លៀងធា្លាក់ប្ចាំឆ្នាំក្នុងតំបន់ទាំងន្ះ មានពី ១.០០០មម ដល់
២.៦០០មម (NIS 2012)។ ប្ភ្ទព្ចម្បងៗ  រួមមាន
ព្ពាក់កណ្តាលស្ង (semi-evergreen) ព្ស្ង
(evergreen) និង ព្របោះ (deciduous) ហើយនៅ
កន្ល្ងសហគមន៍ព្ឈើ ព្ជាទូទៅមានស្ថានភាពរិចរឹល
ប៉ុន្ត្កំពុងស្តោរ និងដុះលូតលាស់ឡើងវិញ។ ពូជឈើចម្បងៗ
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រួមមាន ប្ង (Afzelia xylocarpa (Kurz) craib), ធ្នង់
(Pterocarpus pedatus Pierre), កកះ (Sindora
cochinchinensis H. Baill), ផ្ចឹក (Shorea obtuse Wallich
exBlume),សុក្ម(XyliadolabriformisBenth),និងត្ប្ង
(Dipterocarpus obtusifolius Teyjsm ex Miq.)។ សត្វព្
ភាគច្ើនក្នុងព្សហគមន៍ រួមមាន ជ្ូកព្ ទន្សាយ ឈ្លូស
មាន់ព្ពស់ក្ងោកនិងស្វា(FA2010)។

ទិន្នន័យ
យោងតាមDavisetal.(2015)គម្បដើមឈើចាប់ពី៣០%

ឡើងទៅ ត្ូវបានចាត់ទុកជា ព្ឈើ។ ការបាត់បង់ព្ឈើពី
ឆ្នាំ២០០៥ដល់២០១៦គ្គណនាឡើងដោយផ្អ្កលើទិន្នន័យ
គម្បដើមឈើសម្ប់ឆ្នាំ២០០០ បានមកពី ការសិក្សាពីការ
ប្ប្ួលព្ឈើសកល ដោយប្ើ រូបថតពីផ្កាយរណបមាន
កម្ិតច្បាស់មធ្យមន្ខ្នាតទំហំរូបភាព៣០ម៉្ត្ការ៉្ ន្រូបភាព
ផ្កាយរណបដ្លបានសិក្សាវាយតម្ល្ហើយ (Hansen et al.
2013)។ កម្ិតច្បាស់ន្លំហ គ្វាស់វ្ងតាម ទំហំភិចស្ល

(pixel size) ពោលគឺ ១ភិចស្ល ស្មើនឹង ៣០ម៉្ត្។
កម្ិតច្បាស់ ៣០ម x ៣០ម តំណងឲ្យផ្ទ្ដីទំហំ ៩០០ម២
ដូច្ន្ះវាច្បាស់គ្ប់គ្ន់សម្ប់វាយតម្ល្ពី គម្បដើមឈើនៅ
តាមកន្ល្ងសហគមន៍ព្ឈើ នៅកម្ពុជា។ ស្ថិតិលើសហគមន៍
ព្ឈើ និងព័ត៌មានស្តីពីព្ំប្ទល់ន្ កន្ល្ងសហគមន៍ព្ឈើ
ទទួលបានមកពី រដ្ឋបាលព្ឈើ (FA 2015)។ ព័ត៌មាន
ស្តីពី ព្ំប្ទល់ប្ទ្ស ស្ុក និងភូមិ បានមកពី ទិន្នន័យ
ជំរឿន និងផ្នទីឆ្នាំ២០០៨ (NIS 2010) ហើយ ព័ត៌មាន
ស្តីពីបណ្តាញផ្លូវថ្នល់ (ផ្លូវធំ និងផ្លូវតូចៗ) បានមកពី ក្សួង
សធារណការនិងដឹកជញ្ជូន និង ទីភា្នាក់ងារសហប្តិបត្តិការ
អន្តរជាតិជប៉ុន(JICA 2003)។ ទិន្នន័យស្តីពី កម្ពស់ដី និង
ចំណោតដីបានមកពីប្ភពទិន្នន័យរបស់ASTERGlobalDigital
Elevation Model១ ដ្លមាននៅលើគ្ហទំព័ររបស់អង្គការ
NASA(ទីភា្នាក់ងារអវកាសសហរដ្ឋអាម្រិក)។

រូបភាព១៖ទីតាំងសហគមន៍ព្ឈើ១៩៧កន្ល្ងត្ូវបានជ្ើសរីសដោយមានបងា្ហាញគម្បព្ឈើនៅឆ្នាំ២០០០
និងការបាត់បង់ព្ឈើពីឆ្នាំ២០០១ដល់២០១៦

12054'0''N

10048'0''N

103030'0''E                 105036'0''E                 107042'0''E

សំគាល់
ខ្ត្ត
សហគមន៍ព្ឈើ

ការបាត់ព្ឈើពីឆ្នាំ២០០១-១៦
ឆ្នាំ

ព្ឈើឆ្នាំ២០០០
ដើមឈើកាណូពី(%)

ខ្ពស់
ទាប

ប្ភព៖ទិន្នន័យលើការបាត់បង់ព្ឈើនិងគម្បព្ឈើបានស្ង់យកពីHansenetal.2013

១ ASTER stands for Advanced Spaceborne Thermal Emission and
ReflectionRadiometer
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ការគណនាការប្ប្ួលគម្បព្
ការសិក្សាន្ះ បានប្ើប្ស់ វិធីសស្្តប្ៀបធៀប

(covariate-matchingmethod)ដើម្បីបា៉ាន់ស្មានពីការប្ប្ួល
គម្បព្ឈើក្នុងសហគមន៍ព្ឈើ និងការប្ប្ួលគម្ប
ព្ឈើនៅក្សហគមន៍ព្ឈើ (ចមា្ងោយ១០គីឡូម៉្ត្ជុំវិញ
ពីព្ំប្ទល់សហគមន៍ព្ឈើ)។ មានកតា្តោពីរដ្លប៉ះពាល់
ដល់  ការប្ប្ួលគម្បព្ឈើ។ ទី១ គឺកតា្តោរូបវន្តដ្លមាន
ដូចជា ចំណោតរបស់ទីតាំងសហគមន៍ព្ឈើ និងរយៈកម្ពស់
ទីតាំងសហគមន៍ព្ឈើ។ ទី២ គឺកតា្តោស្ដ្ឋកិច្ចសង្គមដ្ល
រួមមាន ចមា្ងោយពីព្ឈើក្នុងសហគមន៍ព្ឈើទៅផ្លូវនៅជិត
ជាងគ្ ចមា្ងោយពីព្ឈើក្នុងសហគមន៍ព្ឈើទៅទីផ្សារ (ទី
ប្ជុំជន) ចមា្ងោយពីព្ឈើក្នុងសហគមន៍ព្ឈើទៅកណ្តាល
ភូមិ និងចមា្ងោយពីព្ឈើក្នុងសហគមន៍ព្ឈើ ទៅព្ំប្ទល់
សហគមន៍ព្ឈើ។ កតា្តោធំៗទាំងពីរន្ះ (កតា្តោរូបវន្ត និងកតា្តោ
ស្ដ្ឋកិច្ចសង្គម)វាមានឥទ្ធិពលដល់ការនៅគង់វង្សឬការបាត់បង់
ព្ឈើ។ ឧទាហរណ៍ បើសិនព្ឈើស្ថិតនៅជិតទីប្ជុំជន
ដ្លមានមនុស្សរស់នៅច្ើននោះ ព្ឈើអាចងាយបាត់បង់
ដោយសរការប្ើប្ស់របស់មនុស្ស។

វិធីសស្្តប្ៀបធៀប(covariate-matchingmethod)ន្ះ
មាន៥ដណំកក់ាល។ដបំងូមានការគណនានវូមធយ្មភាគភាគរយ
ន្ ប្សិទ្ធភាពរបស់សហគមន៍ព្ឈើក្នុងការថ្រក្សាព្ឈើ
ដោយប្ៀបធៀបនឹងតំបន់គា្មានសហគមន៍ព្ឈើ។ តាមធម្មតា
គ្គ្ន់ត្គណនា ទំហំព្ឈើនៅក្នុងសហគមន៍ និងទំហំ
ព្ឈើនៅក្សហគមន៍ (គិតជាហិកតា) ហើយធ្វើការប្ៀប
ធៀបគា្នាក្នុងអំឡុងព្លពីឆ្នាំ២០០៥ ដល់ ២០១៦។ ប៉ុន្ត្ការ

គណនាតាមវិធីធ្វើល្ខដកប្បន្ះ ត្ងមានភាពលំអៀង
ដោយសរ ផ្ទ្ដីព្សរុបក្នុងសហគមន៍ព្ឈើ មានទំហំតូច
ហើយផ្ទ្ដីព្នៅក្សហគមន៍ព្ឈើមានទំហំធំពោលគឺវា
មានភាពខុសគា្នាខ្លាំង។ដូច្ន្ះដើម្បីកាត់បន្ថយលំអៀងដោយសរ
ការប្ៀបធៀបទំហំប្បន្ះ គ្ធ្វើការជ្ើសរីសដោយច្ដន្យ
១០%ន្ទំហំព្ (ជាភិចស្ល)ក្នុងឆ្នាំ២០០៥ដ្លស្ថិតនៅ
ក្នុង និងនៅក្សហគមន៍ព្ឈើ។ជាលទ្ធផលគ្ទទួលបាន
ចំនួនភិចស្លដ្លជាព្នៅក្នុងសហគមន៍សរុប ៧៧.៩៥៥
ភិចស្ល និង នៅក្សហគមន៍ ១.០០៥.០៨៨ភិចស្ល។
ការសិក្សាន្ះប្ើកម្មវិធីវិភាគទិន្នន័យ R ជំនាន់ ៣.៤. ៣ ដើម្បី
ធ្វើការប្ៀបធៀប(RCoreTeam2017)។

លទ្ធផល
នៅក្នុងសហគមន៍ព្ឈើ និងនៅក្សហគមន៍ព្ឈើ គឺ

មានស្ថានភាពស្ដ្ឋកិច្ចសង្គមស្ដៀងគា្នា ជាពិស្ស ចមា្ងោយពី
ភិចស្លព្ឈើ (ចំណុចព្ឈើ) ទៅចំណុចកណ្តាលភូមិ
និងទៅទីផ្សារក្នុងទីប្ជុំជន។ ប៉ុន្ត្ រយៈកម្ពស់មានភាពខុសគា្នា
ពោលគឺ តំបន់នៅខងក្សហគមន៍ព្ឈើ មានរយៈកម្ពស់
ខ្ពស់ជាងក្នុងសហគមន៍ព្ឈើ(ចូរពិនិត្យមើលតារាងA1និង
A2ក្នុងឧបសម្ព័ន្ធ)។

តារាង១ បងា្ហាញពី ការបា៉ាន់ស្មានទំហំព្ឈើក្នុងឆ្នាំ២០០៥
និង២០១៦។លទ្ធផលបងា្ហាញថាក្នុងសហគមន៍ព្ឈើមានការ
បាត់បង់ព្ឈើសរុប ១៨.៣៣៧,៩៥ ហិកតា ឬ អស់ ២៣%
ចំណ្កឯនៅខងក្សហគមន៍វិញ មានការបាត់បង់ព្ឈើ
អស់ ១៩១.៦៦៧,៦ហិកតា ឬ ៣៧,០៦%។ ការប្ៀបធៀប

តារាង១៖ការបា៉ាន់ស្មានពីការបាត់បង់ព្ឈើនៅក្នុងនិងនៅក្សហគមន៍ព្ឈើ

ទីតាំង ទំហំសរុប
(ហិកតា)

ទំហំព្សរុបឆ្នាំ២០០៥
(ហិកតា)

ទំហំព្សរុបឆ្នាំ២០១៦
(ហិកតា)

ទំហំព្ឈើបាត់បង់ពី
ឆ្នាំ២០០៥-២០១៦

(ហិកតា) (%)

ក្នុងសហគមន៍ព្ឈើ 121,701.51 78,697.35 60,359.40 18,337.95 23.30

ក្សហគមន៍ព្ឈើ 1,302,064.74 517,194.99 325,527.39 191,667.6 37.06

តារាង២៖មធ្យមភាគន្ប្សិទ្ធភាពសហគមន៍ព្ឈើក្នុងការទប់ស្កាត់ការបំផ្លាញព្ឈើ(Averagetreatmenteffectontreated
(ATT)fordeforestation)

 ការបាត់បង់ព្ឈើ

ការបា៉ាន់ស្មាន -0.115 ***

កំហុសស្តង់ដ 0.002

ការធ្វើត្ស្ត 1.75  
Note: *** មានសរៈសំខន់ខងស្ថិតិនៅកម្ិត១%(p < 0.01)
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ដោយវិភាគទិន្នន័យនិងស្ថិតិ បងា្ហាញថា ក្នុងចនោ្លាះព្លពីឆ្នាំ
២០០៥ ដល់ ២០១៦ សហគមន៍ព្ឈើបានជួយទប់ស្កាត់
ការបាត់បង់ព្ឈើបានដល់១១%(តារាង២)។

ដូចមានបងា្ហាញនៅក្នុងរូបភាព២ ទាំងទិន្នន័យផ្គូផ្គង និង
មិនផ្គូផ្គង បងា្ហាញថា អត្បាត់បង់ព្ឈើជាមធ្យមប្ចាំឆ្នាំក្នុង
សហគមន៍ព្ឈើមានកម្ិតទាបជាងព្នៅក្សហគមន៍។
ម្យា៉ាងទៀត អត្បាត់បង់ព្ឈើ ហាក់បានកើនឡើងយ៉ាងខ្លាំង
ចាប់ពីឆ្នាំ២០១០ មក ទាំងនៅខងក្នុង និងនៅខងក្
សហគមន៍ព្ឈើ។

ការពិភាក្សា
ការសិក្សាន្ះបានអនុវត្តឡើង ដោយសរមានកំណើន

ការសិក្សាស្វជ្វលើ ប្ធានបទទាក់ទងទៅនឹងប្សិទ្ធភាពន្
សហគមន៍ព្ឈើដើម្បីឆ្លើយនឹងសំណួរថាតើសហគមន៍ព្ឈើ
ជាមធ្យាបាយមានប្សិទ្ធភាពឬទ្ ក្នុងការអភិរក្សព្ឈើ ជា
ពិស្សក្នុងបណ្តាប្ទ្សកំពុងអភិវឌ្ឍន៍។ន្ះជាការសិក្សាលើក
ដំបូងដោយប្ើ ទិន្នន័យសហគមន៍ព្ឈើខ្នាតធំក្នុងប្ទ្ស
កម្ពុជា។ លទ្ធផលរកឃើញបងា្ហាញថា សហគមន៍ព្ឈើពិតជា
មានប្សិទ្ធភាពក្នុងការកាត់បន្ថយការបាត់បង់ព្ឈើ។ក្នុងរយៈ
ព្ល ១១ឆ្នាំ ពីឆ្នាំ២០០៥ ដល់ ២០១៦ អត្ជាមធ្យមន្ការ
បាត់បង់ព្ឈើក្នុងសហគមន៍ព្ឈើ មានកម្ិត ១១% ទាប
ជាងនៅខងក្សហគមន៍ព្ឈើ។លទ្ធផលន្ះវាស្ដៀងគា្នា
នឹងការសិក្សានៅតំបន់អាមា៉ាស៊្យូនន្ប្ទ្សប៉្រូដ្លរកឃើញថា
តំបន់ការពារជួយកាត់បន្ថយការបាត់បង់ព្ឈើបាន ៨% ក្នុង
ចនោ្លាះព្លពីឆ្នាំ២០០០ដល់២០០៥(Mirandaetal.2016)។
ផ្ទុយមកវិញ ការសិក្សាទូទាំងប្ទ្សក្នុងរយៈព្ល ១១ឆ្នាំ

(២០០០-២០១០)នៅប្ទ្សមា៉ាដកាស្កាបានបងា្ហាញថាគា្មាន
ភស្តុតាងណមួយដ្លបញ្ជាក់ថា សហគមន៍ព្ឈើជួយកាត់
បន្ថយការបាត់បង់ព្ឈើនោះទ្(Rasolofosonetal.2015)។
ទោះជាយ៉ាងណក៏ដោយ ការសិក្សាន្ះបងា្ហាញថា អត្ន្ការ
បំផ្លាញព្ឈើក្នុងសហគមន៍ព្ឈើក្នុងប្ទ្ស មានការកើន
ឡើងខ្លាំង។

ទោះបីសហគមន៍ព្ឈើ ជាការគ្ប់គ្ងដោយសហគមន៍
នៅថា្នាក់ឃុំភូមិក្តី គ្នៅត្ពិបាកក្នុងការវាយតម្ល្ពីប្សិទ្ធភាព
របស់សហគមន៍ព្ឈើ ដោយសរសហគមន៍ព្ឈើមាន
របៀបអនុវត្តនិងយុទ្ធសស្្តច្ើនប្ភ្ទមានតាំងពីសហគមន៍
ព្ឈើសម្ប់ពាណិជ្ជកម្ម សហគមន៍ព្ឈើសម្ប់ការ
អភិរក្សព្ឈើ និងសម្ប់យកផលិតផលឈើបម្ើការ
សងសង់ផ្ស្ងៗ (Rasolofoson et al. 2015)។ ដូច្ន្ះហើយ
ការសិក្សាវាយតម្ល្ពីប្សិទ្ធភាពសហគមន៍ព្ឈើ គឺត្ូវធ្វើការ
ប្ៀបធៀបក្នុងប្ភ្ទដូចគា្នា (Lund et al. 2009)។ កន្លងមក
មានសហគមន៍ព្ឈើដ្លទទួលជោគជ័យ ដោយសរទទួល
បានជំនួយក្នុងរូបភាពជាការផ្តល់ហិរញ្ញវត្ថុ ដោយមានកិច្ចសន្យា
ការពារ ទៅដល់សហគមន៍ដើម្បីការពារធនធាន និងអភិរក្សព្
ឈើ (Rasolofoson et al. 2015) ចំណ្កឯសហគមន៍ដ្ល
មិនមានជំនួយហិរញ្ញវត្ថុពី អង្គការមិនម្នរដ្ឋាភិបាល ក៏ពុំមាន
ដំណើរការ។ ទោះជាយ៉ាងណ ការសិក្សាន្ះមិនមានបំណង
ធ្វើការសន្និដ្ឋានជារួមនោះទ្។នៅប្ទ្សកម្ពុជាមានសហគមន៍
ព្ឈើមួយចំនួនដ្លទទួលបានជោគជ័យ និងសហគមន៍ខ្លះ
ទៀតបរាជ័យ ដោយសរសហគមន៍ព្ឈើទាំងនោះមានប្ព័ន្ធ
ទំនាក់ទំនងគា្នាដ៏ស្មុគស្មាញន្ប្ព័ន្ធអ្កូឡូសុីនិងសង្គម(ឧ.ការ
សិក្សារបស់Pagdeeetal.2006;Ostrom2007)។

រូបភាព២៖ការបាត់បង់ព្ឈើប្ចាំឆ្នាំនៅខងក្នុងនិងនៅខងក្សហគមន៍ព្ឈើដោយមានការផ្គូផ្គងនិងមិនផ្គូផ្គង
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ស្ចក្តីសន្និដ្ឋាន
អស់រយៈព្លជាង ២ទសវត្សរ៍មកហើយដ្ល កម្មវិធី

សហគមន៍ព្ឈើបាន និងកំពុងអនុវត្តទូទាំងប្ទ្សកម្ពុជា។
អ្នកធ្វើការសម្ចចិត្ត ត្ូវមានព័ត៌មានគ្ប់គ្ន់ដើម្បីកំណត់ថា
តើគួរពង្ីក និងបង្កើនចំនួនសហគមន៍ព្ឈើថ្មទៀតឬទ្។
ការសិក្សាន្ះបានប្ើប្ស់ទិន្នន័យសហគមន៍ព្ឈើមួយផ្នក្ធំ
ន្ប្ទ្សកម្ពុជា ដើម្បីធ្វើការវាយតម្ល្ពី ប្សិទ្ធភាពសហគមន៍
ព្ឈើក្នងុការកាត់បន្ថយការបាត់បង់ព្ឈើ។លទ្ធផលរកឃើញ
បងា្ហាញថា អត្ន្ការបាត់បង់ព្ឈើក្នុងសហគមន៍ព្ឈើ
មានកម្ិត ១១% ទាបជាងតំបន់នៅខងក្សហគមន៍
ព្ឈើ។ ប៉ុន្ត្ទាំងនៅក្នុង និងនៅក្សហគមន៍ព្ឈើ
អត្ន្ការបាត់បង់ព្ឈើបានកើនឡើងជាបន្តបនា្ទាប់។ ការ
សិក្សាន្ះបានផ្តល់ព័ត៌មានប្កបដោយគុណភាពសម្ប់ឲ្យអ្នក
កសងគោលនយោបាយធ្វើការពិចារណ ជួយដោះស្យបញ្ហា
បាត់បង់ព្ឈើក្នុងប្ទ្សកម្ពុជា។ ការគ្ប់គ្ង និងការធ្វើ
បច្ចុប្បន្នភាពទិន្នន័យរបស់សហគមន៍ព្ឈើ គឺជាកតា្តោគន្លឹះក្នុង
ការធ្វើឲ្យប្សើរឡើងនូវ ប្ព័ន្ធគ្ប់គ្ងសហគមន៍ព្ឈើ
ក្នុងប្ទ្សកម្ពុជា។
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ឧបសម្ព័ន្ធ

តារាងA1:ការសង្ខ្បស្ថិតិក្នុងការវិភាគន្ការផ្គូផ្គងទៅលើការបាត់បង់ព្ឈើ

អញ្ញត្តិ ឯកតា
ក្នុងសហគមន៍ ក្សហគមន៍ ភាពខុសគា្នា

ជាមធ្យមមធ្យមភាគ គមា្លាតស្តង់ដ មធ្យមភាគ គមា្លាតស្តង់ដ

ការបាត់បង់ព្ឈើ
binary  

(1 or 0)a 0.244 0.430 0.337 0.473 0.093 ***

ចមា្ងោយទៅផ្លូវ metre 4,589.078 3,595.877 5,145.447 3,712.662 556.369 ***

ចមា្ងោយទៅផ្សារ metre 19,993.460 10,344.990 20,123.610 10,059.390 130.150 ***

ចមា្ងោយទៅភូមិ metre 4,437.458 3,191.149 4,998.165 3,191.149 560.707 ***

ចមា្ងោយទៅព្ំប្ទល់សហគមន៍ metre 530.050 436.761 7,488.091 3,294.483 6,958.041 ***

កម្ិតចំណោត degree 4.126 4.426 4.058 4.418 -0.068 ***

រយៈកម្ពស់ metre 87.123 69.572 115.874 149.352 28.751 ***
Notes: *** p < 0.01; មានតម្ល្១សម្ប់ការបាត់បង់ព្ឈើនិងតម្ល្០សម្ប់ករណីផ្ស្ងទៀត

តារាងA2:តុល្យភាពន្ការវិភាគការផ្គូផ្គងទៅលើការបាត់បង់ព្ឈើ

អញ្ញតិ(ឯកតា)
មធ្យមភាគ ម្ដ្យាន

eQQ diff1
អតិបរមា

eQQ diff*
មធ្យម 

eCDF diff**ក្នុងសហគមន៍ ក្សហគមន៍ eQQ diffa

ចមា្ងោយទៅផ្លូវ(ម)
មុនផ្គូផ្គង 4,589.10 5,137.90 591.41 636.34 1,840.70 0.05

ក្យផ្គូផ្គង 4,589.10 4,537.60 291.32 173.97 3,209.20 0.02
ចមា្ងោយទៅភូមិ(ម)

មុនផ្គូផ្គង 19,993.00 20,166.00 915.81 1014.20 5,188.40 0.02

ក្យផ្គូផ្គង 19,993.00 19,782.00 475.25 322.00 2,425.00 0.01
ចមា្ងោយទៅផ្សារ(ម)

មុនផ្គូផ្គង 4,437.50 4,985.40 720.27 452.19 4,689.10 0.06
ក្យផ្គូផ្គង 4,437.50 4,359.90 147.00 61.53 2,474.90 0.01

ចមា្ងោយទៅព្ំប្ទល់សហគមន៍(ម)
មុនផ្គូផ្គង 530.05 7,455.40 6,925.30 7085.70 14,709.00 0.57

ក្យផ្គូផ្គង 530.05 1,335.70 805.64 707.49 4,498.20 0.34
កម្ិតចំណោត(ម)

មុនផ្គូផ្គង 87.12 115.88 32.62 5.00 876.00 0.02
ក្យផ្គូផ្គង 87.12 81.56 6.27 3.00 70.00 0.01

រយៈកម្ពស់(ម)

មុនផ្គូផ្គង 4.13 4.04 0.11 0.00 12.00 0.00

 ក្យផ្គូផ្គង 4.13 4.00 0.13 0.00 2.00 0.00
Note: * Mean, Median and Max eQQ diff indicate the mean, median and maximum differences in the empirical quantile-quantile treatment 
plots (i.e. inside CF sites) and control plots (i.e. outside CF sites); ** Mean eCDF diff indicates the mean difference in the cumulative 
distribution functions.




