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CDRI គឺជាវិទ្យាស្ថានកម្ពុជា ឯករាជ្យ ឈានមុខ  

សម្រាប់ការស្រាវជ្រាវពីគោលនយោបាយអភិវឌ្ឍន៍ qñaM 2011 elx 13

សង្ខេបសម្រាប់
គោលនយោបាយ

ខ្លឹមសារសំខាន់ៗ៖
•	 ព្រៃឈើ ជាប្រភពធនធានដ៏សំខាន់សម្រាប់ជួយទ្រទ្រង់​ជីវភាព​

ប្រជាជន​កម្ពុជានៅជនបទ និងរក្សាលំនឹងអាកាសធាតុ។
•	 ការអភិវឌ្ឍសេដ្ឋកិច្ច និងកំណើនប្រជាជនឆាប់រហ័ស កំពុង​

ដាក់​សម្ពាធកាន់តែខ្លាំងទៅលើ​ ធនធាន​ព្រៃឈើ​ដែល​នៅ​
សេសសល់។

•	 ផលព្រៃឈើ និងអនុផលព្រៃឈើដែលប្រមូលយកសម្រាប់​ផ្គត់​
ផ្គង់​ទីផ្សារកន្លងមក គេបានធ្វើការ​វាយតម្លៃ និងកត់ត្រា។ ប៉ុន្តែ 
ការវាយតម្លៃលើផលប្រមូលមកពីបរិស្ថានព្រៃឈើ និង​មិនមែន​
ព្រៃឈើ​ សម្រាប់ការចិញ្ចឹមជីវិតក្នុងគ្រួសារ (គិត​បញ្ចូល​
ទាំងការប្រើប្រាស់ និងជួញដូរ) នៅកម្ពុជា ពុំមានការកត់ត្រា​
គ្រប់​ជ្រុង​ជ្រោយទេ។

•	 ត្រូវមានវិធីសាស្ត្រដ៏សក្តិសិទ្ធិ សម្រាប់កំណត់ពីគុណតម្លៃនៃ​
បរិស្ថាន​ព្រៃឈើ និងមិនមែនព្រៃឈើ ចំពោះជីវភាពរស់នៅ​
របស់​គ្រួសារនៅកម្ពុជា ដើម្បីធានាគុណភាពទិន្នន័យ និង​
ព័ត៌មាន​​ច្បាស់លាស់​ ផ្តល់ទៅជូនអ្នកធ្វើសេចក្តីសម្រេច​ចិត្ត 
ហើយញ៉ាំងឲ្យមាន ការរៀបចំគ្រប់គ្រងធនធានដ៏សំខាន់​ទាំង​
នេះ​​ ប្រកបដោយនិរន្តរភាព។

បញ្ហាចោទ
បច្ចុប្បន្ន មានប្រជាជនក្រីក្ររាប់រយលាននាក់ កំពុង​រស់​នៅ​​

ក្នុង ឬក្បែរតំបន់ព្រៃ និងមានភស្តុតាងបង្ហាញ​ថា មួយចំនួនធំកំពុង​
ប្រមូល​យកផលព្រៃឈើ​យ៉ាង​ច្រើន​ៗ  នៅតាមតំបន់ព្រៃស្ទើរគ្រប់​
ប្រភេទ​​ក្នុងបណ្តាប្រទេស​កំពុង​អភិវឌ្ឍ (Scoones et al. 1992; 

Pérez & Arnold 1996; Neumann & Hirsh 2000; Cunningham 

2001)។ គេបានបង្កើតក្របខ័ណ្ឌមួយចំនួនសម្រាប់វាយតម្លៃ និង​ 

ស្វែង​​យល់​​​ពី​ការពឹងផ្អែកលើព្រៃឈើ (Byron & Arnold 1999) 
និងអន្តរកម្មឥតឈប់​រវាង​ព្រៃឈើ និងមនុស្ស (Wiersum 

1997)។ ទោះជាយ៉ាងនេះក្តី ការស្រាវជ្រាវពីតួនាទី និង​
សក្តានុពល​​​នៃ​ព្រៃឈើ​ក្នុងការការពារ និងកាត់បន្ថយភាពក្រីក្រ 
មាន​​តិចតួចនៅឡើយ ហើយអាចចាត់ទុកជាវិស័យមួយថ្មី 
សម្រាប់​​​​​​អង្កេត។ ការសិក្សាពីមុនៗ ត្រូវបានលើកមក​ពិនិត្យ​យ៉ាង​
ល្អិតល្អន់​ដើម្បីស្វែងយល់ពី ចំណង​ទាក់ទងរវាង​ភាពក្រីក្រ និង​
ព្រៃឈើ ព្រមទាំងសក្តានុពលនៃព្រៃឈើក្នុងការកាត់បន្ថយ​ភាព​
ក្រីក្រ (Arnold & Bird 1999; Arnold 2001; Wunder 2001; 

Angelsen & Wnder 2003; Scherr et al. 2004; Sunderlin & Ba 

2005)។ អត្ថបទរបស់ធនាគារពិភពលោកមួយ បានប្រើ​ប្រាស់​​​ការ​
វិភាគលទ្ធផលរួមគ្នាលើ ៥៤ករណីសិក្សា ដើម្បី​វាយ​​តម្លៃ​​ពី​ភាព​​
ពឹងផ្អែក​នៃប្រជាជន​នៅ​ជនបទ​ទៅលើ​ចំណូលពីព្រៃឈើ និង​​ផ្តល់​​​​
អនុសាសន៍​ស្តីពី វិធីសាស្ត្រ​​ស្រាវជ្រា​វ​ដ៏​សមស្រប​នានា (Vedeld 

et al. 2004)។ អត្ថបទនេះបង្ហាញថា ជាទូទៅ​លទ្ធផល​បាន​​ពី​
ករណីសិក្សាទាំងនោះ មិនអាចប្រៀបធៀបគ្នាបានទេ ដោយ​
សារ​​​ការ​ប្រើ​វិធីសាស្ត្រស្រាវជ្រាវខុសៗគ្នា។ ដូច្នេះ ចំណេះដឹង​ពី​
តួនាទី​​ជាក់ស្តែង និងជា​សក្តានុពលនៃ​ព្រៃឈើ​ក្នុងការ​កាត់​បន្ថយ​
ភាពក្រីក្រ គឺនៅមានកម្រិតនៅឡើយ ហើយការយល់​ឃើញ​ពី​
តួនាទី​​នៃ​ព្រៃឈើ ក្នុងការ​ផ្តល់​មធ្យោបាយឲ្យចាក​ផុតពីភាព​ក្រីក្រ 
គឺ​​មា​ន​តាំងពីទុទិដ្ឋិនិយម (ឧទាហរណ៍ Wunder 2001) រហូត​ដល់​
សុទិដ្ឋិនិយម (ឧទាហរណ៍​ Scherr et al. 2004)។ ការ​ប្រៀបធៀប​
លទ្ធផល​នៃ​ការ​សិក្សាវាយតម្លៃពីព្រៃឈើ តាមរបៀប​ខុសៗ​គ្នា​
ទាំងនេះ វា​ចោទ​បញ្ហាខ្លាំង អាចថាធ្វើមិនកើតផង (Wollenberg 

& Nawir 1998; Sheil & Wunder 2002; Vedeld et al. 2004)។ 
ដូច្នេះ​ដើម្បី​​បង្កើនការយល់ដឹង ត្រូវមានការសិក្សាស៊ីជម្រៅថ្មីៗ​

ការវាយតម្លៃពីកម្រិតពឹងផ្អែករបស់គ្រួសារទៅលើព្រៃឈើ៖  

លទ្ធផលបានពី តំបន់សិក្សាបីនៅកម្ពុជា១

លោក កុយ រ៉ា លោក លន់ ពេជ្រតារា និង លោក អ៊ូច ឈួង២

១	 អត្ថបទសង្ខេបគោលនយោបាយនេះ ដកស្រង់ចេញពីឯកសារពិភាក្សា និពន្ធដោយលោក កុយ រ៉ា លោក លន់ ពេជ្រតារា លោក យ៉ែម ដារារដ្ឋ លោក Xi Jiao និង លោក 
Carsten Smith-Hall ស្តីពី "ការបង្កើនចំណេះដឹងពីភាពពឹងផ្អែកលើព្រៃឈើនៅកម្រិតគ្រួសារនៅប្រទេសកម្ពុជា៖ តំបន់សិក្សា វិធីសាស្ត្រ និងលទ្ធផលស្រាវជ្រាវបឋម" 
ដែល​ស្ថិត​ក្នុងចំណោម ឯកសារពិភាក្សាស្តីពី ព្រៃឈើ និង ទេសភាព ៦០/២០១១ របស់សាកលវិទ្យាល័យ Copenhangen នៅប្រទេសដាណឺម៉ាក។

២	 កម្មវិធីធនធានធម្មជាតិ និងបរិស្ថាន នៃវិទ្យាស្ថាន CDRI។
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ទៀត ដោយ​ប្រើ​វិធីសាស្ត្រដូចគ្នា និងរបៀបអនុវត្តល្អៗ ដែល​អាច​
យក​មក​ប្រៀបធៀបគ្នា និងធ្វើសំយោគនូវលទ្ធផលបានពី​តំបន់​
ផ្សេងៗ​​គ្នាទាំងនោះ។

ករណីសិក្សា
អត្ថបទនេះ បង្ហាញពីលទ្ធផលសំខាន់ៗរកឃើញក្នុង​អង្កេត​​

គ្រួសារ​ដែលធ្វើឡើង​ក្នុងឆ្នាំ២០០៨ នៅ ១៥ភូមិ ស្ថិតក្នុង ៣ឃុំ 
គឺ ១) ឃុំសង្កែសាទប ស្ថិតក្នុងខេត្តកំពង់ស្ពឺ ក្នុង​​តំបន់​​​ចន្លោះ​
ជួរភ្នំក្រវាញ និងវាលទំនាបបឹង​ទន្លេសាប។ ឃុំ​នេះ មាន​រដូវ​
ប្រាំងខ្លី មិនដល់ ៤ខែទេ ទទួលទឹកភ្លៀងប្រចាំឆ្នា​ំ​កម្រិត​​ទាប​​
ក្នុង​​ចន្លោះពី ៨០០ ទៅ ១៤០០មីលីម៉ែត្រ (FA 2003) មាន​ដី​
គ្របដណ្តប់ដោយព្រៃរបោះ ដែល​ភាគច្រើន​ជាដើមចុល្ល​ព្រឹក្ស និង​​
មានមួយភាគស្ថិតក្នុងតំបន់ការពារធម្មជាតិភ្នំឱរ៉ាល់។ ២) ឃុំទំរីង 
ជាតំបន់ទំនាបដាច់ស្រយាលមួយ​នៃខេត្តកំពង់ធំ។ រដូវប្រាំង​នៅ​​
តំបន់​នេះ មានរយៈពេលវែងជាង ៤ខែ ហើយកម្ពស់ទឹកភ្លៀង​ប្រចាំ​
ឆ្នាំ​មានពី ១៤០០ ទៅ ២០០០មីលីម៉ែត្រ ឬជាមធ្យម ១៧០០​​
មីលី​ម៉ែត្រ (ibid.)។ មកទល់ឆ្នាំ២០០០ តំបន់នេះ គ្របដណ្តប់​
ដោយ​ព្រៃស្រោង និងព្រៃរបោះ (FA 1999) និងដីព្រៃសម្បទាន 
(ក្រុមហ៊ុន Colexim Enterpise, GAT International និង Mieng 

Ly Heng Investment)។ នៅឆ្នាំ២០០២ ការកាប់ឈើ​ត្រូវបាន​
ហាមឃាត់ ហើយគេក៏ចាត់ទុកតំបន់ព្រៃទាំងនោះថា បានបើក​
សម្រាប់​​ការប្រើប្រាស់រួម ដែលនាំឲ្យមានការកែប្រែផ្ទៃដីជាច្រើន។ 
៣) ឃុំតាកែន ស្ថិតក្នុងតំបន់ដាច់ស្រយាលមួយ​នៃខេត្តកំពត ក្នុង​
តំបន់ភ្នំក្រវាញជាប់ឆ្នេរសមុទ្រ។ ទឹកភ្លៀងប្រចាំឆ្នាំមានកម្រិត​ខ្ពស់ 
ពី ២៦០០ ដល់ ៣២០០មីលីម៉ែត្រ (FA 2003)។ ឃុំនេះគ្រប​
ដណ្តប់​ដោយព្រៃរបោះ ភាគច្រើនជាដើមចុល្ល​ព្រឹក្ស និងមានមួយ
ភាគស្ថិតក្នុងឧទ្យានជាតិបូកគោ។ ព្រៃឈើនៅក្រៅតំបន់ឧទ្យាន 
ត្រូវបានបើកឲ្យប្រើប្រាស់រួម និងស្ថិតក្រោមសម្ពាធខ្លាំងនៃការ​
កែប្រែការប្រើប្រាស់ដី។

ការសិក្សាបានជ្រើសរើស​យក ៦០០គ្រួសារដោយចៃដន្យ 
ពោល​គឺ ២០០គ្រួសារមកពីឃុំនីមួយៗ ឬ ៤០​គ្រួសារ​មកពី​
ភូមិ​​​នីមួយៗ (សរុប ១៥ភូមិ) ដែលស្មើនឹង ១០%-៣០% នៃ​
ចំនួន​គ្រួសារ​​សរុប​ក្នុង​​ភូមិ​​មួយៗ។ មុន​ចាប់​ផ្តើម​ចុះ​ទៅ​សិក្សា​​​​
ដល់​​​កន្លែង ក្រុម​​ស្រាវ​ជ្រាវ​​​​​បាន​​​កសាង​បញ្ជី​ឈ្មោះ​គ្រួសារ​​ទាំង​
អស់​​​នៅក្នុង ១៥ភូមិ​​ដែលបាន​ជ្រើស​​​រើស​​នោះ ដោយ​ប្រើប្រាស់​
សៀវភៅ​កំណត់ត្រាផ្លូវការ​ធ្វើ​ឡើង​​ដោយ​មេភូមិ។ គ្រួសារ​ទីមួយ 
ត្រូវបានជ្រើសរើសដោយ​ចៃដន្យ​​ចេញ​ពីបញ្ជី ហើយ​គ្រួសារ​បន្ត​
បន្ទាប់​ទៀត ត្រូវបាន​ជ្រើស​រើស​រាល់ X/៤០ (X ជា​ចំនួន​គ្រួសារ​​
សរុប​​នៅ​ក្នុង​ភូមិ​​នោះ)។ គ្រួសារ​ត្រូវបានកំណត់​ថា​ ជាមនុស្ស​មួយ​
ក្រុម​ដែល​រស់នៅ​ជា​មួយ​​គ្នា និងទទួលទានអាហារ​​ពី​ផ្ទះ​បាយ​រួម​គ្នា 
លើកលែង​តែ​តម្រូវ​ការ​បំពេញ​ការងារ មិនអាចឲ្យ​ពួកគេ​ធ្វើ​ដូច្នេះ​
បាន (NIS 2007)។

សម្ភាសន៍ បានអនុវត្តរៀងរាល់ ៣ខែម្តង ក្នុងឆ្នាំ២០០៨៖ 
សម្ភាសន៍នៅត្រីមាសទី១ ធ្វើឡើងនៅដើមខែមករា ហើយ​

សម្ភាសន៍​​ត្រីមាសទី២ ទី៣ និងទី៤ បានបញ្ចប់នៅចុងខែមីនា 
កក្កដា និងតុលា រៀងគ្នា។ បញ្ជីសំណួរ ត្រូវបានរៀបចំ និង​បក​ប្រែ​​​​
ជា​ភាសាខ្មែរ ដោយផ្តោតលើ ការប្រមូលផល (កែច្នៃ​រួច និង​មិន​
ទាន់​កែច្នៃ) ពី​បរិស្ថាន​​ព្រៃឈើ បរិស្ថាន​​មិនមែន​ព្រៃឈើ ដំណាំ​​
កសិកម្ម និងការលក់កម្លាំងពលកម្ម​ (ក្រៅកសិដ្ឋាន)។ ទិន្នន័យ​​
ទាំង​​នោះ អាចប្រៀបធៀប​គ្នា​បាន​ជាមួយនឹងទិន្នន័យដែលបាន​​
ប្រមូល​សម្រាប់​​​ការសិក្សាឯទៀតៗ​នៅក្នុង​ប្រទេស ក្រោម​បណ្តាញ​​
ខាង​បរិស្ថាន និងភាពក្រីក្រ (PEN)។

គេបានប្រើប្រាស់វិធីសាស្ត្រ ៣ សម្រាប់​កំណត់តម្លៃផលិតផល​
នីមួយៗ៖ ១) ការកំណត់តម្លៃនៅទីផ្សារ​មូលដ្ឋាន ដោយផ្អែកលើ​
ថ្លៃ​​​នៅ​កសិដ្ឋាន ២) ការកំណត់តម្លៃជំនួស (substitute 

valuation) ដោយផ្អែកលើថ្លៃនៅ​ទីផ្សារ​មូលដ្ឋា​ន​នៃ​​ផលិតផល​ប្រ​
ហាក់​​​ប្រហែល​​គ្នាបំផុតអាចជំនួសគ្នាបាន និង ៣) ការ​កំណត់​តម្លៃ​​​
តាមការចំណាយពេលវេលា (time spent valuation) ដោយផ្អែក​
លើ​ចំនួនពេល​ធ្វើពលកម្ម គុណនឹងអត្រាថ្លៃឈ្នួលប្រចាំថ្ងៃនៅ​
មូលដ្ឋាន (ប្រែ​​ប្រួល​តាមរដូវកាល និងភេទ)។

លទ្ធផលស្រាវជ្រាវសំខាន់ៗ
ការសិក្សាបានកត់ត្រានូវផលិតផល និងសេវាកម្ម ២១៦​​ប្រភេទ 

ក្នុង​នោះមាន ៨២ ជាផលដំណាំ ៦១ ជាផលិតផលព្រៃឈើ 
៥៩ ជាផលខាងបរិស្ថាន និង ១៤ ជាសេវាកម្មនិងផលបានពី​
សត្វ​ចិញ្ចឹម។ គ្រួសារនានា​នៅគ្រប់តំបន់សិក្សា តែងប្រមូល​ផល​
ព្រៃឈើ និងផលខាងបរិស្ថានមិនមែនព្រៃឈើ។ ផលិតផល​
ព្រៃឈើ​​ដែលប្រមូលយកជាទូទៅ​ មាន ឧស (៨៥%) ឫស្សី 
(៤២%) និងផ្លែឈើព្រៃ (៣២%)។

ចំណូលគ្រួសារប្រចាំឆ្នាំជាមធ្យម នៅក្នុងតំបន់សិក្សា​ទាំង៣ 
មាន​​ចាប់ពី ២,៣៣លានរៀល (៥៧៣​ដុល្លារ) ដល់ ២,៧៨​
លាន​​​រៀល (៦៨៤​ដុល្លារ)។ ការ​ធ្វើ​ស្រែ​ចំការ ជា​​ប្រភព​​ចម្បង​នៃ​​​
ចំណូល​ប្រចាំឆ្នាំ​​របស់​​គ្រួសារនានា​​នៅតំបន់​ទាំង​៣​នោះ ដោយ​
មាន​ចំណែក​ពី ៤៤% (ក្នុងខេត្តកំពង់ស្ពឺ) ដល់ ៦០% (ក្នុង​ខេត្ត​
កំពត)។ ព្រៃឈើក៏ដើរតួនាទីសំខាន់ដែរ ក្នុងការបង្កើត​ចំណូល 
ដោយ​​រួមចំណែក ៣៤% នៃចំណូល​ប្រចាំឆ្នាំសរុបក្នុងខេត្ត​កំពង់​
ស្ពឺ ២១% ក្នុងខេត្តកំពង់ធំ និង ២៣% ក្នុងខេត្តកំពត។ ប្រភព​
ចំណូល​​បានពីខាង​បរិស្ថាននៅក្នុងតំបន់ទាំង៣ មានទំហំតិចតួច 
ប្រមាណ​ពី ៧-៨% នៃចំណូលសរុប​ក្នុងខេត្ត​កំពង់ស្ពឺ និងកំពត 
និង ២% ក្នុងខេត្តកំពង់ធំ។ ភាគរយចំណូលបានពីការងារក្រៅ
កសិដ្ឋាន ប្រែប្រួលទៅតាមតំបន់ ដោយមាន​កម្រិតខ្ពស់បំផុតក្នុង​
ខេត្តកំពង់ធំ (២៣%) ដែលខ្ពស់ជាងចំណូលបានពីព្រៃឈើ​បន្តិច 
(២១%) និងទាបបំផុត​ក្នុងខេត្តកំពត (៩%)។ រូបភាព១ បង្ហាញ​
ពី​​ធាតុផ្សំនៃប្រភពចំណូលផ្សេងៗ​ នៅតាមតំបន់​សិក្សា​នីមួយៗ។

បរិមាណចំណូល ប្រែប្រួលចុះឡើងតាមរដូវកាល ប៉ុន្តែ​
ផលិត​​ផល​កសិកម្ម​នៅតែជាប្រភពចំណូលចម្បង​​ក្នុងតំបន់​​សិក្សា​
ទាំង​៣ រីឯធនធានព្រៃឈើ ជាប្រភពចំណូលទី២ សម្រាប់​ស្ទើរ​
គ្រប់តំបន់សិក្សា (រូបភាព២)។
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នៅតំបន់សិក្សាក្នុងខេត្តកំពត ចំណែកនៃចំណូលបានពី​
ព្រៃឈើ​មាន​និន្នាការកើនឡើងពី ១៧% នៅក្នុងក្រុមចតុភាគ 
(quartile) ទាប​បំផុត ដល់ ២៦% នៅក្រុមចតុភាគខ្ពស់បំផុត​ 
ហើយបើគិត​ជា​ទឹក​ប្រាក់ វាកើនឡើងមួយជាពីរ ពីក្រុមចតុភាគមួយ 
ទៅក្រុម​ចតុភាគ​​បន្ទាប់ ដូច្នេះ ក្រុមចតុភាគខ្ពស់បំផុតរកបាន ៨ដង 
ច្រើន​​ជាង​​ក្រុម​ចតុ​ភាគ​ទ​ា បបំផុត។ ផលពីព្រៃឈើមិនទាន់កែច្នៃ 
មាន​ចំណែកធំបំផុត នៅក្នុង​ចំណូលបានពីព្រៃឈើសរុបគឺ ពី 
៥១% ទៅ ៧៣%។ ចំណូលបានពីផលព្រៃឈើកែច្នៃរួច​មាន​កាន់​
តែច្រើន​ឡើង នៅពេលចំណូល​សរុប​របស់​គ្រួសារកើនឡើង។

នៅតំបន់សិក្សាក្នុងខេត្តកំពង់ស្ពឺ ព្រៃឈើដើរ​តួនាទីយ៉ាង​
សំខាន់​ និងរួមចំណែកពី ២៩% ទៅ ៣៦% នៃចំណូល​សរុប​
របស់​​គ្រួសារ។ បើគិតជាតម្លៃសរុប ចំណូលពីព្រៃឈើក្នុងខេត្ត​
កំពង់ស្ពឺ មានកម្រិតខ្ពស់ជាង​តំបន់សិក្សាពីរផ្សេងទៀត នៅគ្រប់​
ក្រុម​​ចំណូលចតុភាគ។ ចំណូលពីផលព្រៃឈើកែច្នៃរួចរួម​ចំណែក​​​
ធំបំផុត (ច្រើនជាង ៦០%) ក្នុងចំណូលបានពី​ព្រៃឈើ លើក​
លែង​នៅក្រុមចតុភាគទាបបំផុត ដែលចំណូលនេះ​មាន​ចំណែក​
ស្មើ​នឹងចំណូលពីផលព្រៃឈើមិនទាន់កែច្នៃ។

នៅតំបន់សិក្សាក្នុងខេត្តកំពង់ធំ ព្រៃឈើក៏ជាប្រភព​ចំណូល​​
សំខាន់ដែរ ដោយរួមចំណែកពី ២០% ទៅ ២៣% នៃ​ចំណូល​
សរុបរបស់គ្រួសារ បើទោះជាវាមានតម្លៃសរុបជា​ទឹក​ប្រាក់​​ទាប​​
ជាង​​​​គេក្នុងចំណោម​តំបន់សិក្សា​ទាំង៣ និងសម្រាប់គ្រប់​ក្រុម​​​​ចតុ​
ភាគ​ចំណូលក្តី។ ប្រភពចំណូលចម្បងពីព្រៃឈើគឺ ផល​ព្រៃ​ឈើ​​​

ម​ិនទាន់កែច្នៃ។ ចំណូលពីថ្លៃឈ្នួលពលកម្ម​ទាក់ទង​នឹង​ព្រៃឈើ 
រួមចំណែកពី ៨% ទៅ ១០% នៃចំណូលសរុបរបស់ ៣ក្រុម​ចំណូល​
ចតុភាគទាបៗ ហើយតួលេខនេះវាខ្ពស់ជាខ្លាំង បើធៀបនឹងតំបន់​
សិក្សា​ពីរផ្សេងទៀត។ ចំណូលពីព្រៃឈើកែច្នៃរួច កាន់តែសំខាន់​
ខ្លាំង​ឡើង​នៅក្នុងក្រុមចតុភាគចំណូល​ខ្ពស់បំផុត។

តាមការសិក្សា តំបន់សិក្សាទាំង៣ ធ្លាប់ជួបវិបត្តិមួយចំនួន 
ក៏ដូចជា បញ្ហាអាកាសធាតុ​មិនទៀងទាត់​ដែលបណ្តាលឲ្យមានការ​
បាត់បង់​ទ្រព្យសម្បត្តិ និងផលកសិកម្ម។ អ្នកភូមិបានប្រើប្រាស់​
យុទ្ធសាស្ត្រជាច្រើន ដើម្បីដោះស្រាយបញ្ហា​ទាំងនោះ ហើយ​​
ដំណោះស្រាយ​​ជាទូទៅ​មួយចំនួន មានបង្ហាញ​ក្នុង​តារាង១ ដែល​​
រួមមាន ការចំណាយ​ប្រាក់សន្សំ (២៣%) ការ​ប្រមូល​​ផល​ព្រៃ​ឈើ​​​
ច្រើន​ជាងមុន (១៩%) ការធ្វើ​ពលកម្ម​បន្ទាប់បន្សំ​បន្ថែម (១៣%) 
និងការលក់ទ្រព្យ​សម្បត្តិ (១២%)។ ចំណុចនេះ​បង្ហាញ​​ច្បាស់​​ថា 
ក្រៅពីផ្តល់នូវប្រភពសំខាន់សម្រាប់ការចិញ្ចឹមជីវិត និង​ចំណូល​
ជាសាច់ប្រាក់ ព្រៃឈើ ក៏ជាធនធានមួយយ៉ាងសំខាន់​សម្រាប់​​​
គ្រួសារ​​នៅកម្ពុជាប្រើប្រាស់ទប់ទល់នឹងវិបត្តិផ្សេងៗផងដែរ។

ផលប៉ះពាល់ផ្នែកគោលនយោបាយ
•	 ការវាយតម្លៃដោយប្រើសម្ភាសន៍ប្រចាំត្រីមាស អាចផ្តល់​

ព័ត៌មាន និងទិន្នន័យកាន់តែត្រឹមត្រូវឡើង​សម្រាប់ផ្តល់ជូន​អ្នក​
ធ្វើ​គោល​នយោបាយ។

•	 ធនធានព្រៃឈើ និងផលិតផលផ្នែកបរិស្ថានផ្សេងៗទៀត 
ដើរ​តួនាទី​យ៉ាងសំខាន់ក្នុងការទប់ស្កាត់ និងកាត់បន្ថយ​ភាព​
ក្រីក្រ។ ដូច្នេះ ផលបានពីព្រៃឈើ និងបរិស្ថានមិនមែនព្រៃ គួរ​
តែ​​ដាក់​បញ្ចូលទៅ​ក្នុងផែនការ​អភិវឌ្ឍន៍ ​ដើម្បីឲ្យគ្រួសារ និង​
សហគមន៍​នៅជនបទ ទទួលបានអត្ថប្រយោជន៍ផងដែរ។

ឯកសារយោង
Angelsen A. & S.Wunder (2003), “Exploring the 
forest-poverty link: key concepts, issues and research 
implications”, CIFOR Occasional Paper No. 40 

Arnold, J.E.M. (2001), “Forestry, poverty, aid”, CIFOR 
Occasional Paper No. 33 

Arnold, J.E.M. & P. Bird (1999),”Forests and the 
poverty-environment nexus”, paper presented at the 

រូបភាព១៖ ចំណែកក្នុងចំណូលប្រចាំឆ្នាំសរុបរបស់គ្រួសារ 
គិតតាមប្រភពចំណូល ឆ្នាំ២០០៨

0%    20%          40%           60%              80%    100%

កំពង់ធំ

កំពង់ស្ពឺ

កំពត

ចំណ�លពី���ើ

ចំណ�លពីបរ�ស្ថាន

ចំណ�លពីកសិដ្ឋាន

ចំណ�លពីការងារ��កសិដ្ឋាន

រូបភាព២៖ ចំណូលប្រចាំឆ្នាំសរុបរបស់គ្រួសារ គិតតាមប្រភព និងត្រីមាស ឆ្នាំ២០០៨

0

100000

200000

300000

400000

500000

600000

700000

800000

900000

1                  2               3               4
1                 2             3              4 1         2          3         4

��ីមាស

ចំណ
�ល

�
��ស

ារ 
(�

ៀល
)

ចំណ
�ល

�
��ស

ារ 
(�

ៀល
)

ចំណ
�ល

�
��ស

ារ 
(�

ៀល
)

0

100000

200000

300000

400000

500000

600000

700000

��ីមាស

0

100000

200000

300000

400000

500000

600000

700000

800000

900000

1000000

��ីមាស

កំពង់ធំកំពង់ស្ពឺកំពត

ចំណ�លពីការងារ��កសិដ្ឋាន
ចំណ�លពីកសិដ្ឋាន
ចំណ�លពីបរ�ស្ថាន
ចំណ�លពី���ើ

ចំណ�លពីការងារ��កសិដ្ឋាន
ចំណ�លពីកសិដ្ឋាន
ចំណ�លពីបរ�ស្ថាន
ចំណ�លពី���ើ

ចំណ�លពីការងារ��កសិដ្ឋាន
ចំណ�លពីកសិដ្ឋាន
ចំណ�លពីបរ�ស្ថាន
ចំណ�លពី���ើ



4
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ឬទំនិញឡើងថ្លៃ?
  កង់ ភាគរយ

ប្រមូលផលព្រៃឈើកាន់តែច្រើន 96 18.9

ប្រមូលអនុផលព្រៃឈើកាន់តែច្រើន   5   1.0

ប្រមូលផលកសិកម្មកាន់តែច្រើន 28   5.5
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គ្មានធ្វើអ្វីជាពិសេសទេ 44   8.6

ផ្សេងៗ 17   3.3

សរុប 509 100.0
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